3.01.2025 17:38 about:blank

okl Kisisel Verilerden Arindirilmagtyy otttk sekasaiakackx Kisisel Verilerden Arindirilmistir
ook ackoolk ekeickackekx Kisisel Verilerden Arindirilmigtir *#*#**#%** 6 Hukuk Dairesi
2022/1251 E. , 2022/1999 K.

"Ictihat Metni"

I_VIAHKEMESi : Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi
ILK DERECE MAHKEMESI : Konya 1. Asliye Ticaret Mahkemesi

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi
davanin esastan reddine yodnelik verilen hiikim siresi icinde davali vekilince temyiz edilmesi (izerine dosya
incelendi, geregdi konusulup diastnalda.
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Davaci vekili, davaci mivekkilinin mahkemeden konkordato talep ettigini ve mahkemece gecici mihlet
tedbirlerine hikmedildigini, konkordato isteminden evvel davali bankaya ciro ederek 2 adet cek vermis
oldugunu, davali bankanin konkordato tedbirlerine muhalefet edecek sekilde 2 adet geki tahsil ederek kredi
borclarina mahsup ettigini, tahsil edilen cek tutarlarindan olusan alacaklarinin tahsili amaciyla daval
aleyhine ilamsiz icra takibi baglatildigini, baglatilan takiplere davalinin itiraz etmesiyle durdugunu, dava
konusu ceklerin yetkili hamilinin davaci mivekkilleri oldugunu, ancak davali bankanin tahsil ettigi cek
bedellerini konkordato komiserliginin kontroliindeki hesabina yatiriimasii gerekirken yatirmadidini 6ne
siirerek davalinin Konya 3. Icra Madirligia'nin 2018/13709 E. sayili ve Konya 3. Icra Midirligd'nin
2018/13712 E. Sayili dosyalari nezdinde baslatilan takiplere yonelttigi takibe, borca, faize ve tim ferilerine
itirazlarinin iptali ile haksiz itiraz nedeniyle ayr ayri alacak miktarinin % 20'sinden az olmamak (zere icra
inkar tazminatina hilkmedilmesine, karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, dava konusu ceklerin davali bankaya davaci tarafindan teminat karsilhidi verildigini, davacinin
mivekkili bankaya kredi borcu olmasi nedeniyle gek karsilik bedellerin davacinin borglarindan mahsup
edildigini, mivekkili bankanin yapilan tahsilatlarda iyiniyetli oldugunu belirterek; davanin reddini dilemistir.
Ilk derece mahkemesince, dava konusu ceklerde davaci sirket tarafindan yapilan cironun tahsil cirosu ya
da rehin cirosu olduguna dair bir ifade bulunmadigindan, bu cirolarin temlik cirosu oldugu ve dolayisiyla
davaci sirketin bu cekleri (temlik cirosu sayilan bir ciro ile) davali bankaya ciro etmesinden sonra artik bu
ceklerin yetkili hamili olmadigi davacinin alacaklari yéniinden verilen tedbir kararlarinin ise sadece 2004 s.
...nin 200 ve 201. maddeleri ile 294. maddelerinde yazili takas yasadi ile sinirll oldugu gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Ilk derece mahkemesi kararina karsi davaci vekili tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmasi (izerine,
Konya Bélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi tarafindan, yapilan inceleme sonucunda: dava konusu
ceklerin IIK'nin 294/4. maddesi delaleti ile 200 ve 201. maddeler kapsaminda kalan takas islemi olarak
nitelendirilmeyecedi, davaci sirketin kredi kullaniminda dava konusu ceki bankaya temlik cirosu yoluyla
devrettigi, davacinin s6z konusu c¢ek Uzerinde tasarruf yetkisi kalmadigi, takas yasadinin ise ancak
ilanlardan itibaren gecerli olacagi gerekgeleriyle istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

1) Uyusmazlik, konkordato mihleti verilmeden énce davali bankaya tevdi edilen geklere iliskin tahsil edilen
bedellerin, davalinin kredi musterisi olan davaciya iade edip edilmeyecedi noktasinda toplanmaktadir.
Hukukumuzda bir 6deme araci olarak dngériilen ¢gek, hak sahibinin tespiti sekline gére; nama, emre veya
hamiline olarak diizenlenebilir. Tirk Ticaret Kanunu’'nun 824. maddesine gére ise; “Emre yazili olan veya
kanunen bdyle sayilan kiymetli evrak, emre yazili senetlerdendir”. Cek de kanunen emre yazili senetlerden
oldudgu igin, emre diizenlenmek isteniyorsa bunun acikca senede yazilmasina gerek yoktur. Emre yazili
geklerin devri, ciro ve teslim ile mimkin olmaktadir. Kanun koyucu gekin tedaviline iliskin uygulama
konusunda policede ciroyu dizenleyen hikimlere atif yapmaktadir. Yapilma amaci yoniinden ciro; temlik,
tahsil ve rehin cirosu olmak lzere Gge ayrilmaktadir.

Kambiyo senedinin miilkiyeti ile birlikte senetten dogan haklar karsi tarafa devretmek amaciyla yapilan
ciroya temlik cirosu denir. Cironun hangi amacgla yapildigi anlasiimiyor ise temlik icin yapildigi kabul edilir.
Alacakhnin, kendisine bir temsilci atayarak senet bedelinin tahsilini amaglamak igin yaptigi ciro ise tahsil
cirosudur.

Police ve bononun aksine gekte rehin cirosu yapilmasina cevaz verilmemistir. Bunun sebebi ¢ekin bir kredi
aracl dedil de 6deme araci olarak disuntlmis olmasidir. Cekin gorinirde temlik cirosu ile devredilmis
olmasina ragmen gizli rehin cirosu ile devredildigi anlasiliyor ise bu ciro gecersizdir ve banka gizli rehin
cirosu ile aldigi cekin yetkili hamili olarak hak talebinde bulunamayacaktir.

Somut olaya bakildiginda; konkordato talep eden davaci sirket, gecici mihlet kararindan evvel ticari
hayatta “musteri ceki” adi verilen ve kendisinin lehdar oldugu cekleri, kullanilan kredi teminati olarak
beyaz ciro yoluyla davali bankaya devretmistir. Ceklerin ileri tarihli cek olarak dizenlendigi dosya kapsami
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ile sabittir. Ote yandan, dosyada miibrez cek tevdi bordrolari ve her iki tarafin beyanlari nazara alindiinda
uyusmazhk konusu ceklerin devrinin rehin amaciyla yapildigi sonucuna varilmaktadir. Az yukarida
aciklanan nedenlerle bankanin rehin cirosu ile hamil oldugu cek nedeniyle hak sahibi olmasi mimkin
degildir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 294/6. maddesi uyarinca; “Konkordato mihletinin verilmesinden énce, mustakbel
bir alacagin devri s6zlesmesi yapilmis ve devredilen alacak konkordato mihletinin verilmesinden sonra
dogmus ise, bu devir hikimstzdur.”

Gekin temlik cirosu ile devredildigi kabul edilmis olmasi halinde davaci sirketin gecici mihletin ilanindan
once davallya ciro ettigi ve muhlet ilanindan sonra muaccel olan ileri tarihli cekten kaynaklanan devir,
yukaridaki hikidm uyarinca gegersiz olacaktir. Bu ¢ézim ayni zamanda konkordato muiessesinin ruhuna da
uygundur. Bu durumda, gerek temlik cirosu ve gerekse temlik cirosu gériiniminde gizli rehin cirosu
yoluyla bankaya devredilen gek bedellerinin davali banka tarafindan konkordato talep eden sirket lehine
komiserin kontrollinde bulunan hesaba aktariimasi gerekirken davacinin kredi borcundan mahsup edilmesi
dogru olmamistir.

Butlin bu aciklamalar isiginda; mahkemece davaya konu icra takipleri incelenerek sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken aksi disiince ve yanilgilh gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi dogru
gorilmemis hikmin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

2) Bozma nedenine gore davali vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesine gerek goértlmemistir.

SONUGC: Yukarida (1) no.lu bentte aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile,
Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 27.10.2021 giin, 2021/913 E., 2021/1601 K. sayil
kararinin kaldirilarak ilk derece mahkemesi hikminin BOZULMASINA, (2) no.lu bentte aciklanan
nedenlerle bozma nedenine gore, davali vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina, pesin
alinan harcin istek halinde temyiz edene iadesine, HMK 373/1 maddesi geredince dosyanin ilk derece
mahkemesine, karardan bir érnegin ilgili Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine, 11.04.2022 tarihinde
oy birligiyle karar verildi.
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